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男女共同参画社会を実現する大学のキャリア教育
―ワールド・カフェによる大学生の“主体的・対話的で深い学び”を育む試み―
下島裕美・大家まゆみ・稲垣 勉
問題と目的－男女共同参画社会を実現する大学教育の必要性－
2012 年中央教育審議会「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて：生涯学び続け、
主体的に考える力を育成する大学へ（答申）」は、学士教育課程の質的転換として、ディスカッショ
ンやディベートといった双方向の授業やインターンシップ等の教室外学習プログラムによる主体
的学修（i.e., アクティブ・ラーニング）を促す必要を示している。そして 2016 年中央教育審議
会の「次期学習指導要領等に関するこれまでの審議のまとめ」では、上記に「深い学び」が加え
られ、主体的・対話的で深い学びの実現（「アクティブ・ラーニング」の視点からの授業改善）に
ついて述べられている。これらを受け、近年は大学でもアクティブ・ラーニングを導入した講義
が求められている。
また、1999 年に制定された「男女共同参画社会基本法」では、男女共同参画社会の実現を 21 世
紀のわが国にとって最も重要な課題と位置付けている。2011 年中央教育審議会「今後の学校にお
けるキャリア教育・職業教育の在り方について（答申）」では、高等教育におけるキャリア教育の
充実として男女共同参画の視点を踏まえたキャリア教育を挙げている。この中では女性のライフ
イベントを意識したキャリア教育の取り組みについて言及されている。
内閣府男女共同参画局が平成 27 年 12 月 25 日に決定した「第 4 次男女共同参画基本計画第 10
分野『教育・メディア等を通じた意識改革、理解の促進』」は、「男女共同参画社会を実現してい
く上で、人々の意識の中に形成された性別に基づく固定的な役割分担意識、性差に関する偏見の
解消や人権尊重を基盤とした男女平等観の形成などが大きな課題となっており･･･（中略）、なか
でも男性の意識改革は男性自身にとっても重要であり、男性がより暮らしやすくなる」としてい
る。内閣府「子ども・子育て本部」はわが国の「夫の協力」について、諸外国に比べて男性が家
事・育児や介護に参画する率が低く、先進国（アメリカ・イギリス・フランス・ドイツ・スウェー
デン・ノルウェー）の男性の平均（2～3 時間）と比較すると最も短い。総務省の調査によると、
6 歳未満の子供を持つ夫の家事関連時間（日本）は 1 日当たり 83 分である（総務省統計局「平成
28 年社会生活基本調査結果」より）。そのため内閣府は、「男性が抱いている固定的な性別役割分
担意識を変えていく必要がある」としている（内閣府「第 4 次男女共同参画基本計画」）。
しかし、意識変革は男性のみが担うべきものではなく、少子化問題に直面している現代社会全
体の認識を変える必要があるだろう。また、総務省の調査は家庭のある社会人男性を対象として
おり、大学生がどういった意識を持っているかについての検討も必要であると思われる。次節で
は、大学教育において男女共同参画の視点からキャリア教育の一環として「主体的・対話的で深
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い学び」を体感するために提案されている、ワールド・カフェの試みを紹介する。
男女共同参画をふまえたキャリア教育の取組み－ワールド・カフェの導入
内閣府「第 4 次男女共同参画基本計画」は、男女共同参画社会の実現に向けて、「男女が共に、
各人の生き方、能力、適性を考え、固定的な性別役割分担にとらわれずに、主体的に進路を選択
する能力・態度を身に付けるよう、男女共同参画の視点を踏まえたキャリア教育を推進する」こ
とを目標としている。特に、大学におけるキャリア教育は重要である。大学教育において「主体
的・対話的で深い学び」を実現するためには、アクティブ・ラーニングを導入することによって、
大学教員がファシリテーターとなり、学生同士が活発に意見を交換し、自らの学びを深める授業
形態への転換が 1 つの方法であろう。
第一著者は、人間の誕生から死までの発達について扱う「発達心理学」の講義を担当しており、
その中ではジェンダーについても取り扱っている。ジェンダーという視点で学生が各自の将来を
展望し意見を交換する授業を展開することは、男女それぞれのライフイベントを意識したキャリ
ア教育につながると考えられる。しかし、100 名を超える大人数が履修する講義の中で、担当教
員 1 名のみでアクティブ・ラーニングを実践することは難しい。
文部科学省男女共同参画室は 100 人という大人数で実施可能な「男女共同参画ワールド・カ
フェ」を提案している（文科省、2014）。ワールド・カフェを世界に広める試みを続けているブラ
ウン・アイザックス・ワールド・カフェコミュニティ（2007）によると、ワールド・カフェとは
「組織や社会のイノベーションにとって本当に必要な知恵や取り組みは、会議室ではなく、人々が
オープンに会話を行い自由にネットワークを築くことができる『カフェ』のような空間でこそ生
まれる」話し合いの手法である。4 名程度のグループに分かれてリラックスした状態で対話を行
い、何度かグループ替えを繰り返すことで多数の参加者と意見を共有することができる。「男女
共同参画ワールド・カフェ」はこのワールド・カフェという手法を使った大学生対象の男女共同
参画推進の実践であり、4 つの大学の実践報告が公開されている（http://www.mext.go.jp/a_
menu/ikusei/kyoudou/detail/1367503.htm）。この報告書では、同性のみで実施した大学と男女
混合で実施した大学における学生の感想が報告されているが、両者の感想の比較や感想の性差の
検討はなされていない。そこで本論文では、大学の授業内で男女混合および女性のみで実施した
男女共同参画ワールド・カフェの感想の相違と感想の性差について検討する。
ところで、内閣府は「男性が抱いている固定的な性別役割分担意識」を問題視したが、男子大
学生は果たして「固定的」な意識なのだろうか。現代の大学生の親世代は共働きも多く、家事分
担率や男女平等意識がより上の世代よりも高まっている。そのため、まだ社会に出ていない大学
生はより多様な価値観を持っていると考えられる。一方、女子大学生にも「固定的」な意識は存
在する。また、ディスカッションやディベートを伴うアクティブ・ラーニングを導入することで
学生 1 人 1 人の様々な意見をより実体的に話し合うことが期待できるため、ふだんは見えにくい
男女の相違や共通点がより明確になると考えられる。この傾向は同性同士のグループで議論する
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場合よりも、男女混合グループで議論した場合の方が現れやすいと思われる。
したがって本研究では、「1. 男女共に、大学生の性別役割分担意識は「固定的」な意識とより男
女平等の意識に分かれるだろう。2. 同性グループよりも男女混合グループの方が、男女の相違
や共通点が明確になるだろう。」という 2 つの仮説を想定する。
方法
調査対象者
東京都内 4 年制大学の授業（発達心理学）で男女共同参画ワールド・カフェを実施した際（全
15 回中の 13 回目）に学生が記入したワークシートの分析を行った。この授業では人間の誕生か
ら死までを対象としており、性役割意識の発達やライフコースのジェンダー差についても扱って
いる。授業参加者（大学生 1・2 年生）128 名のうち、授業終了時にワークシートの研究使用に同
意した 126 名のワークシートを分析した（男性 44 名、女性 82 名）。ワールド・カフェの実施にあ
たり、ワークシートの研究使用に同意しない場合も不利益はないこと、回答者の個人情報は保護
されることを口頭で説明した。ワークシートの提出にあたり、性別の記入のみ依頼し、年齢の記
入は求めなかった。
調査方法
2 つのクラスにおいて「学生のための男女共同参画ワールド・カフェ」を実施した。このうち 1
クラスの参加者は女子のみ 28 名であり、もう 1 クラスの参加者は男女混合 100 名（男性 44 名、
女性 56 名）であった。ワークシートの研究使用に同意した 126 名（男性 44 名、女性 82 名）のワー
クシートを分析対象とした。ワールド・カフェは「100 人男子会× 100 人女子会！学生だけの本
音ミーティング in みえ（平成 26 年 6 月 28 日（http: //www.mext. go. jp/a_menu/ikusei/
kyoudou/detail/__icsFiles/afieldfile/2016/02/23/1367504_3_h26.pdf）」を参考に次の手続きで実
施した。但し、90 分の授業内で実施するために話し合いの時間は短縮して実施した。
ミニミニ講義（10 分） 日本における男女共同参画の現状について、上記資料をもとに第一著
者が講義を行った。
グループ分け（10 分） 女子のみのクラスは 1 グループが 4、5 名になるように、男女混合クラ
スは 1 グループが男女ほぼ同数の 4、5 名になるようにグループ分けをした。
私の未来想像シート記入（10 分）「100 人男子会× 100 人女子会！学生だけの本音ミーティン
グ in みえ」で使用された「私の未来想像シート」を使用した。A4 判横置きの用紙中央に描写さ
れた人型マークから質問項目として 19 個の吹き出しが出ており、1 つの吹き出しに 1 つの質問が
記入されていた。
質問項目は大きく「結婚・子ども」「仕事・働き方」「趣味・暮らし・生活」の 3 つに分かれて
いた。「結婚・子ども」は「家事の理想の分担比率（男：女）」「結婚したい年齢」「働き方（片働
き（自分のみ）・共働き・主婦（主夫）の 3 択）」「こどもの有無（ほしい・ほしくないの 2 択）」
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「将来の子どもの人数」「育休（絶対に取る・取れたら・別にの 3 択）」の 6 項目であった。「仕事・
働き方」は「働く上の優先順位（1 位、2 位、3 位）」「出世（がんがん出世したい・そこそこでい
い・まったりがいいの 3 択）」「希望の年収」「年収の理想の分担比率（男：女）」「働いてみたい分
野」「職業（会社員・自営業・公務員・NPO 職員・専業主婦（主夫）・フリーター・その他の 7 択）」
の 6 項目であった。「趣味・暮らし・生活」は「居住地（地方・都会・海外の 3 択）」「住居購入（マ
イホーム・賃貸の 2 択）」「趣味」「将来やりたいこと（年齢と内容）」「定年後にやりたいこと」「死
ぬまでにやりたいこと」の 6 項目であった。その他、自由項目欄の 1 項目を合わせた合計 19 項目
について記入を求めた。
ルールの説明（5分） 実施に際して、「どんな意見も否定せずにみんなで対話を楽しむ」、「白い
用紙を使って自分たちの考えを可視化しよう」、「ファシリテーターが手を挙げたら自主的に会話
をやめる」という 3 つのルールを説明した。
第 1ラウンド（10 分） 各自の「私の未来想像シート」を見せ合いながら「男女でどのような違
いや共通点があるか」について話し合うよう求めた。各グループには A3 版の白紙が置いてあり、
自由に書き込みをしながら話し合いを進めてもらった。
第 2ラウンド（10 分） グループのうち 1 名をテーブルホストとしてその場に残して他の人は
違うグループに移動し、再度「私の未来想像シート」を見せ合いながら「男女でどのような違い
や共通点があるか」について話し合うよう求めた。
第 3ラウンド（10 分） テーブルホストを残して他の人はグループを移動し、「男女ともに望む
ことを実現させるためには何が必要だと思うか」について話し合うよう求めた。
第 4ラウンド（10 分） 第 3 ラウンドの話し合いをもとに、「男女ともに望むことを実現させる
ためには、何が必要だと思いますか？」の答えを「まとめシート」にワンフレーズで大きく書い
てもらった。
全体共有（10 分） グループ毎に「まとめシート」の内容を発表した。
感想記入（5分） 授業の感想を記入してもらった。
結果
統計的分析
質問項目の各得点を標準化し、男女別に ward 法によるクラスタ分析を行った。その後、各ク
ラスタを独立変数、質問項目の各得点を従属変数とする一要因分散分析と、各クラスタにおける
質問項目への回答の比率について Fisher の直接法による分析を行った。最後に自由記述の感想
について内容分析を行い、各クラスタにおけるコーディング比率についてχ2検定と Fisher の直
接法による分析を行った。分析には PASW Statistics 18 を用いた。
変数の数値化
分析に先立ち、変数の数値化を行った。「結婚・子ども」のうち、「家事の理想の分担比率」は
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「女／男と女の合計」を計算した。「育休」は「1：別に、2：取れたら、3：絶対に取る」と数値化
した。
「仕事・働き方」のうち、「出世」は「1：まったり、2：そこそこ、3：がんがん」と数値化した。
「年収の理想の分担比率」は「男性／男性と女性の合計」を計算した。
各クラスタの特徴
女性が仕事をする上で重要だと思われる「家事分担比率」、「子ども人数」、「育休取得」、「出世
希望」、「年収」、「年収分担比率」の得点を用いて、男女別にクラスタ分析を行った。各項目の単
位が異なるため、まず男女別に各得点を標準化した。各項目の標準化得点を用いて男女別に
ward 法によるクラスタ分析を行ったところ、男女ともに 2 つのクラスタを得た。欠損値を除い
た男性合計人数は 38 名であり、第 1 クラスタには 25 名、第 2 クラスタには 13 名の調査対象者が
含まれていた。欠損値を除いた女性合計人数は 70 名であり、第 1 クラスタには 41 名、第 2 クラ
スタには 29 名が含まれていた。
各クラスタ集団の特徴を明らかにするために、得られた 4 つのクラスタ（男性 1・男性 2・女性
1・女性 2）を独立変数、「家事分担比率」「子ども人数」「年収」「年収分担比率」を従属変数とし
た一要因分散分析を行った。その結果、全ての因子において有意な群間差が見られた（F(3,104)
＝ 3.09,p ＜ .05, η2＝ .08;F(3,104)＝ 3.820,p ＜ .05, η2＝ .10;F(3,104)＝ 29.04,p ＜ .01,
η2＝ .46;F(3,104)＝ 12.05,p ＜ .01, η2＝ .26）。4 群の平均値を Table 1 に示す。Tukey の
HSD 法による多重比較の結果、女性 2 より女性 1 の方が「家事比率」が高く、「子ども人数」が多
かった。「年収」は男性 2 が他 3 群より有意に高く、男性 1 は女性 1 より有意に高かった。年収分
担は男性 2 が他 3 群より有意に高く、男性 1 は女性 2 より有意に高かった。
次に、クラスタ（4 群）と「育休」「出世」についてクロス集計表を作成した（Table 2）。集計
表の中に期待度数 5 以下のセルが 20％以上含まれていたため、カテゴリを併合して Fisher の直
接法を適用することとした。「育休」の 1 と 2 を「取れれば」、3 を「絶対」とまとめて 2（男女）
× 2（取れれば・絶対）の直接確率を計算したところ結果は有意であり（p ＜ .01）、女性は男性よ
りも育児休暇取得の希望が高かった。続いて 2（男性 1・男性 2）× 2（取れれば・絶対）の直接
確率を計算したところ有意であり。同様に女性 1 と女性 2 でも直接確率を計算したところ有意で
あった（ともに ps ＜ .01）。男性 2 は男性 1 よりも育児休暇の取得に積極的であり、女性 1 は女
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Table 1. クラスタ毎の家事比率、子ども人数、年収、年収分担

M SD M SD M SD M SD
ኅ੐Ყ₸ .64 .08  .67 .12 .68 .10  .60 .03 
ሶߤ߽ੱᢙ 2.16 .54 2.42 .45 ޓ 2.35 .50  1.86 .18 
ᐕ෼
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性 2 よりも育休取得に積極的であった。男女を合わせて「取れれば」と「絶対」の人数差を検定
したところ有意ではなかった。
「出世」の 1 と 2 を「そこそこ」、3 を「がんがん」とまとめて 2（男女）× 2（そこそこ・がん
がん）の直接確率を計算したところ有意ではなかった。次に 2（男性 1・男性 2）× 2（そこそこ・
がんがん）の直接確率を計算したところ有意であった（p ＜ .05）。女性についても同様の分析を
行ったところ有意ではなかった（p ＝ .12）。女性は全般的に出世を望む人数が少なく、男性 2 は
男性 1 よりも出世を望む人数が多かった。また男女を合わせて「そこそこ」と「がんがん」の人
数差を検定したところ、「そこそこ」は「がんがん」よりも有意に人数比が高かった（p ＜ .01）。
以上の結果から、男 2 は出世と高い年収、自分の年収分担を高く展望する伝統的性役割観をもっ
た男性といえる。しかし、家事比率、子どもの人数は女性と差がなく、育児休暇の取得にも積極
的であることから、仕事面での伝統的性役割観を有しながらも家庭での役割も重視する「伝統的
性役割イクメン」群と命名した。男 1 は出世と年収はあまり望まず、家事比率は女性と差がない。
一方で育児休暇の取得には消極的であることから「男女平等非イクメン」群と命名した。女性 1
は年収や出世は望まず、女性の家事比率が高く、子ども人数が多く育休に積極的であることから、
「男は仕事、女は家庭」を望む「伝統的性役割女性」群と命名した。女性 2 は女性 1 と比べると女
性の家事比率が小さく、子どもの数が少なく、育児休暇の取得に消極的であることから、「女は仕
事も家庭も」と考える「社会進出型女性」群と命名した。
「働く上での優先順位（第 1 位）」をクラスタ毎に Table 3 に示す。伝統的性役割イクメン群は
「環境（8％）」が低く「やりがい（54％）」が高いのに対して、女性は 2 群とも「環境（44％、52％）」
が高いことがわかる。
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Table 2. クラスタ毎の育休希望人数と出世希望人数
↵ᅚᐔ╬ વ⛔⊛ᕈᓎഀ વ⛔⊛ᕈᓎഀ ␠ળㅴ಴ဳ ว⸘
㕖ࠗࠢࡔࡦ ࠗࠢࡔࡦ ᅚᕈ ᅚᕈ
 (n  = 25) (n  = 13) (n  = 41) (n  = 29)
⢒ఽ ೎ߦ 7 0 0 1 8
ભᥜ ขࠇࠇ߫ 18 7 0 24 49
⛘ኻ 0 6 41 4 51
಴਎ ߹ߞߚࠅ 4 0 14 6 24
ߘߎߘߎ 28 7 25 18 68
߇ࠎ߇ࠎ 3 6 2 5 16
Table 3. クラスタ毎の「働く上での優先順位（1位）」（カッコ内は回答度数/n）
ኅᐸ 0.16 (4/25) 0.15 (2/13) 0.15 (6/41) 0.07 (2/29)
ⅣႺ 0.32 (8/25) 0.08 (1/13) 0.44 (18/41) 0.52 (15/29)
⛎ᢱ 0.16 (4/25) 0.23 (3/13) 0.17 (7/41) 0.07 (2/29)
߿ࠅ߇޿ 0.36 (9/25) 0.54 (7/13) 0.22 (9/41) 0.24 (7/29)
ᧂ⸥౉ 0.00 (0/25) 0.00 (0/13) 0.02 (1/41) 0.10 (3/29)
↵ᅚᐔ╬㕖ࠗࠢࡔࡦ વ⛔⊛ᕈᓎഀࠗࠢࡔࡦ વ⛔⊛ᕈᓎഀᅚᕈ ␠ળㅴ಴ဳᅚᕈ
自由記述文の内容分析
クラスタ（4 群）とワールド・カフェの実施形態（女性のみ・男女混合）によってワールド・カ
フェ実施後の感想が異なるかどうか調べるために、内容分析を行った。まず自由記述文を一つず
つラベリングして類型化を行った。一つの記述に複数の意味が込められていると判断される場合
は、複数のラベルにカウントした。その上で、「A. 参加者の意見が主題（男女の共通点・男女の
相違点・様々な意見を聞いた）」、「B. 課題の評価が主題（肯定的・否定的）」「C. 自分の認識の変
化が主題」の各カテゴリについて、「1. 当てはまる」「0. 当てはまらない」の 2 択でコーディング
を行った。内容分析のコーディング例を Table 4 に示す。126 名のデータのうち 40 名分につい
て 2 名が独立にコーディングを行った結果、一致率は 92.5％であった。一致しなかった部分は 2
名で話し合いを行って定義を確認し、残りの 86 名分は 2 名のうち 1 名がコーディングを行った。
女性のみのクラスを FF（Female-Female）群、男女混合クラスを FM（Female-Male）群とし、
内容分析における群ごとの各カテゴリ記述比率を Table 5 に示す。
FM 群の 4 クラスタにおける「男女の共通点」の回答度数についてχ2検定を行った結果、偏り
が有意であった（χ2(3)＝ 13.02, p ＜ .01, φ＝ .40）。残差分析を行ったところ、社会進出型女
性群における回答率が有意に低かった（p ＜ .05）。「男女の相違点」については有意ではなかった
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Table 5. 内容分析における FF群 FM群ごとの各カテゴリ記述比率（カッコ内は回答度数/n）
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Table 4. 内容分析のコーディング例
カテゴリー 具体的記述例
男女の共通点 家事の比率が男女ともにだいたい同じだった。
男女の相違点 男性は年収が高く出世したいのに対して、女性は年収が低く出世はそこそこだったりした。
様々な意見 たくさんの人の意見が聞けて楽しかった。
課題の評価 これまで将来のことについて考えたことはなかったので良い経験となった。
認識の変化 実際に話し合ってみると、予想以上に男女差がなかった。
（χ2(3)＝ 2.38, ns）。伝統的性役割女性群と社会進出型女性群それぞれにおける「男女の共通
点」、「男女の相違点」の FF 群と FM 群を比較すると、「男女の共通点」では伝統的性役割女性群
は FM 群（46％）が FF 群（0％）より高く、社会進出型女性群は FM 群 FF 群ともに 0％であっ
た。「男女の相違点」では伝統的性役割女性群と社会進出型女性群ともに FM 群（46％、69％）が
FF 群（0％、0％）よりも高かった。
FM 群の 4 クラスタにおける「様々な意見を聞いた」回答度数については、2 つのセルにおいて
期待度数が 5 未満であり、全体的に回答度数が少なかったため統計的な検定は適用しなかったが、
社会進出型女性軍（44％）は他 3 群（12％、31％、18％）よりも高かった。伝統的性役割女性と
社会進出型女性における FF 群・FM 群について Fisher の直接確率を計算した。伝統的性役割女
性群では偏りが有意であり（p ＜ .05）、FM 群における回答率が有意に小さかった（62％ vs.
18％）。社会進出型女性群については偏りが有意ではなかった。
FM 群の 4 クラスタにおける「課題評価」回答度数についてχ2検定を行った結果、偏りは有意
ではなかった（χ2(1)＝ 3.09, ns）。次に伝統的性役割女性群と社会進出型女性群における FF
群・FM 群についてχ2検定を行ったところ、伝統的性役割女性群では偏りが有意であった（χ2
(1)＝ 4.96, p ＜ .05, φ＝ .35）。また、FF 群における回答率が有意に大きく、FM 群における回
答率が有意に小さかった（69％ vs. 32％）。社会進出型女性群では偏りは有意ではなかった（χ2
(1)＝ 0.386, ns）。
FM 群の 4 クラスタにおける「認識変化」の回答度数については、2 つのセルにおいて期待度数
が 5 未満であったため統計的な検定は適用しなかったが、全体的に「当てはまる」とコーディン
グされる回答比率が高かった（60～75％）。伝統的性役割女性群と社会進出型女性群における FF
群・FM 群について Fisher の直接法を行ったところ、両群ともに偏りは有意ではなかった。
考察
本研究の仮説は「1. 男女共に、大学生の性別役割分担意識は「固定的」な意識とより男女平等
の意識に分かれるだろう。2. 同性グループよりも男女混合グループの方が、男女の相違や共通
点が明確になるだろう。」の 2 点であった。以下、順番に仮説を検証する。
まず、クラスタ分析の結果、男子学生は「男女平等非イクメン」、「伝統的性役割イクメン」、女
子学生は「伝統的性役割女性」、「社会進出型女性」に分類された。この結果は第一の仮説「1. 男
女共に、大学生の性別役割分担意識は「固定的」な意識とより男女平等の意識に分かれるだろう。」
を支持した。グループディスカッション中の男子学生の発言では、「収入は男がメインで家事も
育児もできるだけ分担する。女性は自分が働きたければ働けばいいし、働かなくてもいい」、「母
親の帰宅が遅い時は父親が家事をする姿を見て育った。家事も育児もできるほうがやるのが当た
り前」という発言もあった。働く母親を見て育った男子学生は、現代のワーキングマザー同様に
男も「仕事も家庭も」という覚悟をしているのかもしれない。一方で、「母親が働いたら子どもは
どうするの？」という素朴な疑問もあり、両親共働きの学生が保育園について説明する場面も見
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られた。感想の自由記述における「男女の相違点」「認識の変化」への言及が 60～70％と高かった
ことからも、自分の経験の中でしか社会を知らない学生達が、他者の意見を通じて新しい世界を
知るきっかけになったことが期待される。
また「出世」に関しては、社会進出型女性群・伝統的性役割女性群はともに「がんがん働きた
い」と思っている比率は低かった。社会からは女性の社会進出が求められているが、本研究に参
加した女子大学生の多くが望む社会進出は「仕事も家事も」両立できる「そこそこ」の働きかた
であった。これは男女平等非イクメン群においても同様であり、現代の若者は出世よりもワーク
ライフバランスを重視していることがうかがえる。一方、伝統的性役割女性群というクラスタが
出現したように、固定的な性役割意識は女子学生にも見られたことから、必ずしも男性の性役割
意識を変革するだけでは十分ではないと思われる。社会全体の意識変革には、男女がともにワー
クライフバランスのとり方を考えていくことが重要だろう。
次に、第二の仮説「2. 同性グループよりも男女混合グループの方が、男女の相違や共通点が明
確になるだろう。」について検討する。内容分析の結果から、女性だけで話し合う場合には男性と
女性の比較をしないが、男女混合で話し合うと伝統的性役割女性群は男女の共通点と相違点の両
方に、社会進出型女性群は男女の相違点にのみ言及していた。この結果は仮説 2 を支持したと言
えるだろう。社会進出型女性群は「男性は女性である自分とは違う考え方をする」ことへの気づ
きが印象に残ったのに対して、伝統的性役割女性群は「男性なのに女性である自分と同じ考え方
をする」ことへの気づきもまた印象に残ったのではないだろうか。また、女性のみで話し合う場
合、伝統的性役割女性群は「様々な意見」、「課題の評価」に関する記述比率が高かった。「同じ女
性なのに自分とは異なる意見がある」ことに気付き、その気付きを「いい経験」だと評価したの
かもしれない。このことは、ワールド・カフェの実施にあたり、男女の差を認識するためには男
女混合のグループ編成が効果的かもしれないが、同じ性別の中での多様性を認識するためには同
性によるグループ編成での実施も効果があることを示唆している。
「知らない人とのグループワークに最初は緊張した」という意見もあったが、すぐに活発な意見
交換がなされるようになり、楽しそうな笑い声も聞こえてきた。ワールド・カフェの事後アンケー
トを分析した碇山・湯川・石田・真田・木村・川上（2013）によると、記述コメントの分類は多
い順に、動機づけ、協働意識、自己のメンタルモデル（気づき/内省）、価値の再認識、情報交換
のメリット、危機感、活力であり、否定的な反応を示したのは 98 名中 3 名のみであったという。
本研究においても参加者の多くが課題に対する肯定的なコメントや認識変化について言及してい
た。本研究では 90 分という限られた時間の中での実施となったが、時間が短すぎた、長すぎた、
という感想はみられなかった点も併せて考えると、今回実施したワールド・カフェは一定の満足
度が得られたと思われる。医学部 1 年生と 4 年生を対象にワールド・カフェを実施した浅田・鈴
木・長谷川・岡崎（2012）も、学生の満足度が高く、学生の積極的な意見交換の促進としては成
功したと述べている。効果を欲張らず、自分とは異なる多くの意見に触れる場としてワールド・
カフェを捉えるならば、Problem Based Learning に不慣れな 1 年生を対象として実施するには非
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常に手軽なツールであろう。特に男女共同参画というテーマは、数年後の自分を具体的に想像す
るという自分に深くかかわった課題である。ワールド・カフェでの経験を他の場面にも転移させ、
自分とは異なる意見や価値観に積極的に耳を傾け、自らを成長させる能力が育成されることが望
まれる。
今回はワールド・カフェを一回実施し簡単な感想の記入を求めるのみであったため、この課題
が実際に多くの学生の深い学びにつながったか否かを確認することはできないという制限があ
る。しかし、少数ではあるが「夢を持つ必要はあるが、それを叶えるためには現実をしっかり見
なければならないと思った」、「男女では価値観が違うのでコミュニケーションや制度の改革が必
要だと感じた」、「社会が変わるのを待っているだけでは何も変わらない。これから社会に出てい
く女性たちがもっと積極的に女性が活躍できる社会を発展させていくことが必要であり大切だと
思った」、「全ての人が思い通りにできるというのは無理だろうが、少しずつ妥協をすることで、
妥協した分のマイナスより得られた結果のプラスが多いのではないか」等、自分の人生や社会の
現状と学習課題を関連づけて深く考えた感想がみられた。この課題の次週にジェンダーに関する
議論を更に重ね、その後レポート提出を求めるなど展開することにより、更に深い学びが期待さ
れる。
宇井（2016）は、学生がジェンダーに関心・気づきをもつことを困難にしている要因として、
差別するということに対する感情が湧きにくいこと、教員と学生の年齢差等を挙げている。近年
は学校教育の場における男女の扱いは平等に近づいており、性差別の経験の少ない学生が多い。
そこで、第一著者の授業では、男女雇用機会均等法前後の世代である学生達の両親の時代の話を
しながら講義を進めている。男性も女性も関係なく四年制大学に進学するようになった現代の学
生達にとって、女性が四年制大学に進学することが当然ではなかった母親世代の経験は、教科書
に書かれた歴史としてではなく、自分の母親が実際に経験した現実として自己に関連づけて認識
され、深い学びにつながることが期待される。更に祖父母との対話を通じて、祖父母の時代は両
親の時代とはまた異なることも実感し、日本で短期間の間にどれだけ男女共同参画社会が推進さ
れたのかを知る「主体的・対話的で深い学び」が可能になるのではないだろうか。ディスカッショ
ンの中で女子学生から「〇〇先生の奥さんは看護師さんだから、どうやって仕事と子育てを両立
しているのか聞いてみよう」という発言もあった。この課題を経験したことを通じて、大学の授
業から飛び出し、人生の先輩との対話を通じて「主体的・対話的で深い学び」が実践されること
を期待する。
最後に、本研究はあくまでも授業が主体であり、振り返りとして書いた感想を分析に使用した
ものであることは、一つの制約と言えるだろう。今後は授業実施前後に複数の心理尺度を含めた
質問紙調査を実施する等、ワールド・カフェの効果を数量的に把握できる方法の導入が必要であ
ろう。
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